Eine gute Partie 


NS-Raubkunst Eine jüdische Familie wird im Dritten Reich ihres Vermögens beraubt, ihrer Kunst, 
keiner überlebt. Nach Kriegsende kämpfen andere ums Erbe, deutsche Behörden verfahren 
so willkürlich wie vor 1945. Deutschland, das Land der Aufarbeiter, ignoriert den Fall bis heute. 
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THE COUNTESS PAUL MUNSTER 


Who is the daughter-in-law of the Princess Munster, who before her marriage to the late Prince (Alexander) Munster of Derneberg 
was Lady Muriel Hay, and is a great-aunt of the present Earl of Kinnoul, The Count Paul Munster is Princess Munster’s younger 
son, and his wife is the daughter of Carl von Weinberg of Waildfried, Frankfurt am Main 
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Auszug aus dem Magazin »Tatler« 1924: Eine echte Erscheinung 
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era von Weinberg brachte sich 

am 9. April 1943 um, einem 

Freitag. Morgens wurde sie 

- noch lebend, aber bewusst- 
los - in ihrer Wohnung in der Londoner 
Sloane Street gefunden, der Tod trat rasch 
ein. Sie hatte zu viele Beruhigungstablet- 
ten der Sorte Bromural geschluckt. 

Zeitungen berichteten über den Tod, 
eine Schlagzeile lautete: »Selbstmord 
einer Arztgattin«. Bald schien der Vorfall 
vergessen, die Tote war eine deutsche Emi- 
grantin gewesen, kaum jemand stellte eine 
Verbindung zu ihrem früheren Leben her. 

In diesem früheren Leben war sie Teil 
der besseren Gesellschaft Europas gewe- 
sen. Schlösser, Villen, Reisen, Rennpferde, 
Juwelen gehörten dazu, auch die Kunst- 
werke, die ihre Eltern in großer Zahl ge- 
sammelt hatten. 

Sie war 45, als sie starb. Knapp zwei 
Jahrzehnte zuvor, Ende 1924, hatte das 
Londoner Magazin »Tatler« sie abgebildet, 
sie war eine echte Erscheinung, der Haar- 
schnitt modern, das Kleid seidig fließend, 
die Perlenkette nicht um den Hals, son- 
dern lässig in der Hand. Überhaupt kam 
ihre Familie häufig in der englischen Pres- 
se vor, ihre Mutter war eine britische Aris- 
tokratin gewesen und sie selbst oft zu Be- 
such in dem Land. Inzwischen lebte sie 
dort, gezwungenermaßen. Nach den Ras- 
segesetzen der Nazis war sie »Halbjüdin«, 
ihr aus Österreich stammender Mann Jo- 
seph Reiss wohl »Volljude«. 

Es ist an der Zeit, sich ihrer Geschichte 
und der ihrer Familie anzunehmen, weil 
sie beispielhaft ist für vieles, was vor 1945 
geschah — und für das, was nach dem Krieg 
daraus gemacht wurde. 

Nächste Woche feiert sich die Bundes- 
republik selbst, und zwar als Nation der 
Aufarbeiter. Mit einer großen Tagung in 
Berlin begeht sie den 20. Jahrestag der Wa- 
shingtoner Erklärung, stellt sich in die 
Nachfolge dieses historischen Ereignisses: 
Im Dezember 1998 hatten sich 44 Natio- 
nen verpflichtet, unabhängig von Verjäh- 
rungsfristen solche Kunst in ihren staat- 
lichen Museen wieder herauszugeben, die 
einst ihren jüdischen Eigentümern geraubt 
worden war. Seither ist einiges geschehen, 
etliches wurde restituiert. 

Trotzdem haben viele jüdische Familien 
den Eindruck, gerade die Deutschen un- 
terstützten sie nicht genug, wollten schon 
die Suche nach den verlorenen Bildern 
nicht erleichtern, sondern erschweren. 
Manche sind verbittert über diese deut- 
sche Haltung. 

Dann sind da die anderen Fälle. Und 
zwar solche, die längst gelöst schienen, 
weil in der Nachkriegszeit Entscheidungen 
dazu getroffen wurden. Auch die Sache 
der Weinbergs schien geklärt zu sein. Vier 
Jahre nach Kriegsende wurde eine große 
»Rückerstattung« beschlossen. 
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Altar, Engelsfigur, Kidduschbecher 
aus der Sammlung Weinberg 
Deals statt Wiedergutmachung 


Nur: Vieles daran ist merkwürdig. 

Der Name Weinberg ist, zumindest 
in Frankfurt, nicht vergessen. Wera von 
Weinbergs Vater Carl war ein bekannter 
Industrieller, der 1925 den Konzern 1.G. 
Farben mit gründete. Er entstammte einer 
jüdischen Familie, war zum Protestan- 
tismus konvertiert, seine Tochter Wera 
trat später, vor ihrer ersten Ehe, vom evan- 
gelischen zum katholischen Glauben 
über. 

Von Freunden wurde sie als interessant, 
klug, »sehr sensibel« beschrieben, vor al- 
lem aber war sie das: eine begehrte Partie, 
eine Erbin, eine Schönheit dazu. Sie hei- 
ratete viermal, aus ihrer zweiten Ehe mit 
Paul Graf zu Münster stammte ihr Sohn 
Alexander. Mit ihrem vierten Mann, dem 
Wiener Arzt Joseph Reiss, emigrierte sie 
dann 1938 nach England. 

Im selben Jahr hatte ihr Vater seinen 
(und ihren) Besitz an die Stadt Frankfurt 
veräußern müssen, und zwar unter Wert. 
Bald zog die Gestapo sein Vermögen ein, 
die Höhe der »Judenabgabe« wurde fest- 
gesetzt. Carl von Weinberg starb 1943 im 
italienischen Exil, wo er bei seiner Schwes- 
ter untergekommen war. 


Wera von Weinberg hatte von seinem Tod 
wohl erst Tage vor ihrem Suizid erfahren. 
Dass ihr Onkel gerade im KZ Theresien- 
stadt umgekommen war, wusste sie wo- 
möglich noch nicht einmal. 

Sie selbst hatte sich in London in Sicher- 
heit bringen können, aber die finanziellen 


CHARLES AMOS CUMMINGS FUND 


AUKTIONSHAUS LEMPERTZ 


Reserven waren aufgebraucht. Ihr Mann 
baute sich in London eine Praxis auf; dass 
er eine Beziehung zu einer anderen Emi- 
grantin eingegangen war, sogar ein Kind 
mit ihr bekommen hatte, soll sie angeblich 
nicht gestört haben. 

Doch ihr eigener Sohn Alexander, nun 
ein Teenager, war in Deutschland gemel- 
det und als Enkel und Haupterbe eines be- 
rühmten Großvaters, der für die Nazis vor 
allem ein Jude war, in Gefahr. 

Alexander ist die weitgehend unbekann- 
te, auch besonders tragische Figur dieser 
Familiengeschichte, er wäre, so wirkt es 
heute, leicht zu retten gewesen. Denn auch 
sein Vater, Graf zu Münster, lebte in Eng- 
land, führte ein Society-Dasein, jedoch 
mit neuer Familie, mit Kontakten ins 
Königshaus - und zum britischen Faschis- 
ten Oswald Mosley. 

Ein anderer Ex-Gatte Wera von Wein- 
bergs hatte mehr Interesse an dem Jungen 
gezeigt, ein geradezu obsessives Interesse 
sogar. Gemeint ist ihr dritter Mann 
Richard von Szilvinyi. In dem Kind sah 
er — womöglich — den Schlüssel zum Her- 
zen der alten und lange so mächtigen 
Weinbergs. 

Durch sie hatte er, der 1929 aus Wien 
zugezogen war, in Frankfurt Zugang zu 
vielem gehabt: zu einem gehobenen Pos- 
ten bei der I.G. Farben, zu den elitären 
Kreisen. Kaum jemand schien dort zu ah- 
nen, dass er auch jüdische Wurzeln besaß, 
einen jüdischen Großvater hatte. Die Na- 
zis wussten laut alten Karteikarten davon, 
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dennoch konnte er offenbar unbehelligt 
leben und reisen, auch ins Ausland. 

Nun, Mitte 1943, wurden erst einmal 
Vermögensfragen geklärt. 

Der 17 Jahre alte Alexander, der gerade 
die Mutter verloren hatte, vermachte bei 
einem Notar in Österreich alles, was er be- 
saß, seinem »Pflegevater Richard von Szil- 
vinyi«. So heißt es in dem Testament, auf 
das sich Szilvinyi später berufen würde 
(aber offenbar nie im Original vorlegte). 

Dann wurde Alexander eingezogen, die 
Wehrmacht schickte viele sogenannte 
Mischlinge in den Krieg. Ein Jahr später 
starb er kurz nach seinem 19. Geburtstag 
an der Westfront — dort beging er im Juli 
1944 ebenfalls Selbstmord. 

Doch wurde in Frankfurt kolportiert, 
der junge Soldat sei gefallen, das klang 
offensichtlich besser. Selbst auf beglaubig- 
ten Abschriften der Sterbeurkunde fehlte 
die Todesursache. Das gilt auch für jene 
Kopie, die der Stiefvater später beim 
Amtsgericht einreichen würde, um ans 
Erbe zu kommen. 

Wurde noch mehr verdreht, gedreht? 


Erst nach Monaten, Mitte Februar 1945, 
war der Tod Alexanders von der Wehr- 
macht gemeldet worden. Um den Erb- 
schein bemühte sich Richard von Szilvinyi, 
den Dokumenten nach, schon Tage vorher. 
Ein mit ihm befreundeter Notar und 
Justizrat sprach damals beim Amtsgericht 
in Frankfurt für ihn vor, schickte auch ei- 
nen Brief. 

Dieser Jurist, ein Dr. Alexander Berg, 
hatte die alten Weinbergs gekannt, in den 
Nazijahren war er aber auch das gewor- 
den: Mitglied der NSDAP und förderndes 
Mitglied der SS. Jetzt merkte er an, er sei 
Vormund Alexanders gewesen. 

Und er beteuerte: Außer dem Stiefvater 
Szilvinyi gebe es keine weiteren Verwand- 
ten seines Mündels Alexander. 

Es wirkt wie eine zielgerichtete Irre- 
führung, als auch Szilvinyi an Eides statt 
behauptete, weitere Personen, die An- 
sprüche haben könnten, seien »nicht vor- 
handen«. 

Den Vater Alexanders erwähnte er 
nicht, den Grafen zu Münster — obwohl 
der doch bald aufzufinden war, als er 
eine Erbverzichtserklärung unterzeichnen 
sollte. Übrigens war auch keine Rede von 
dem letzten Ehemann Wera von Wein- 
bergs, dem in London lebenden Arzt Jo- 
seph Reiss, obwohl Szilvinyi gewusst 
haben muss, über welchen Schweizer 
Anwalt er ihn erreichen konnte, das bele- 
gen alte Briefe. 

Etliches erscheint zweifelhaft. Als er 
den Erbschein beantragte, hätte Szilvinyi 
das entsprechende Testament Alexanders 
vorlegen müssen. Doch er betonte noch 
Monate nach Kriegsende, das gehe nicht, 
es befinde sich in Österreich, und in diesen 
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Zeiten könne ein solches Dokument auf 
dem Postwege verloren gehen. 

Reiche nicht, fragte er, eine Abschrift 
des Notars aus Österreich, der das Testa- 
ment aufgesetzt habe? Auch von der »Bei- 
bringung anderer Urkunden zum Nachweis 
meines Erbrechtes« bitte er »abzusehen«, 
die seien nur »mit unverhältnismäßigen 
Schwierigkeiten zu beschaffen«. 

Für die Behörden war er der »sehr ver- 
ehrte Herr Baron«, und der erhielt im Sep- 
tember 1945 das beantragte Papier. Ein 
schlichter Zettel weist ihn als »Allein- 
erben« aus, die alten Gerichtskosten- 
marken kleben noch darauf. 

Nicht so entgegenkommend behandelt 
wurde Joseph Reiss, obwohl ihn Wera von 
Weinberg zu ihrem Haupterben gemacht 
hatte. 

Ihn, der sich nach dem Krieg meldete, 
hielten die Behörden hin. Schließlich lie- 
ßen sie ihn wissen, sein Antrag entspreche 
weder in Inhalt noch Form dem neuen 
Rückerstattungsgesetz. Das sei zwar erst 
nach Einreichung seiner Ansprüche erlas- 
sen worden, die Vorschriften dieses Geset- 
zes seien aber einzuhalten. Briefe wurden 
nach London verschickt, in denen Sätze 
so begannen: »Sofern Sie wider Erwarten 
Ihre Ansprüche nicht zurücknehmen ...« 

Bald strengte Szilvinyi, der offenbar nicht 
nur seinen Stiefsohn, sondern auch dessen 
Mutter beerben wollte, einen Prozess in Lu- 
zern an. Er beanspruchte den Schmuck, den 
Wera von Weinberg dort einst deponiert 
hatte. Szilvinyi ließ Reiss in diesem Verfah- 
ren wie einen Kriminellen wirken. So be- 
tonte sein Anwalt, schon die erste Frau des 
Arztes habe Selbstmord begangen. Der 
Druck wirkte. Ein Vergleich wurde ausge- 
handelt. Reiss, offenbar schlecht beraten 
und überfordert, erhielt Ringe und Bro- 
schen, verzichtete aber auf alles andere. 

Angespornt von Szilvinyis Anwalt, hiel- 
ten die Frankfurter Behörden Reiss den 
Luzerner Vergleich vor. Es wurde von »Er- 
mittlungen« gesprochen, durch die man 
davon Kenntnis erhalten habe. 

Durfte man das? Durfte man im Sinne 
der Wiedergutmachung so drohend statt 
sachlich beratend verfahren? 

Szilvinyi behauptete nun auch, nach 1945, 
er selbst und nicht etwa der Graf zu Münster 
sei der leibliche Vater Alexanders. Könnte 
das gestimmt haben? Ein alter Freund Wera 
von Weinbergs war überzeugt, dass das 
Kind der Sohn des Grafen zu Münster war. 
Dennoch ließ Szilvinyis Darstellung seine 
Ansprüche legitimer aussehen. 

1945 also besaß er einen Erbschein — 
aber noch nicht das Erbe. Die Stadt Frank- 
furt hatte 1938 von Carl von Weinberg Im- 
mobilien und seine Kunstsammlung unter 
Wert erworben, nach dem Krieg wollte 
man das bei aller Sympathie für den Herrn 
Baron nicht einfach wieder herausrücken, 
zumindest nicht vollständig. 


Man fand einen Weg. Auch hier wurde 
ein Vergleich ausgehandelt, und Szilvinyi 
erhielt die behördliche Erlaubnis, ihn ab- 
zuschließen, noch bevor eine wichtige Ein- 
spruchstrist verstrichen war. Denn: Er war 
zwar als Erbe seines Stiefsohns anerkannt, 
doch fehlte ein anderer Erbschein. Und 
zwar jener, der besagte, dass Alexander 
der Erbe seines Großvaters Carl von Wein- 
berg gewesen war. 

Der Schein wurde im September 1949 
ausgestellt, doch entschieden, so scheint 
es, war alles schon vorher. 

Der Deal war folgender: Szilvinyi ver- 
zichtete auf große Teile des Immobilien- 
besitzes, stellte Schenkungen aus der 
Weinbergschen Kunstsammlung für die 
Frankfurter Museen in Aussicht, zahlte 
eine gewisse Summe - und bekam dafür 
die übrigen Vermögenswerte. 

Später würde dieser Vorgang stets »Ent- 
schädigung« oder »Restitution« genannt 
werden, doch es war eben ein Deal, ein blo- 
Bes Geschäft. Wie kann das sein? Entweder 
hatte der Mann das Recht auf den Nachlass, 
dann auf alles, oder er hatte es nicht. 

Es war eine Zeit der Tricks, des Lavierens 
— auch der Umdeutung dessen, was gesche- 
hen war. Die Behörden der Stadt stellten 
den früheren Ankauf des Weinberg-Besitzes 
nachträglich als milde Tat dar. Das Geschäft 
sei seinerzeit von Freunden, nicht jüdischen 
Verwandten sowie »mutmaßlichen Erben« 
arrangiert worden, um den jüdischen Indus- 
triellen Carl von Weinberg aus dem Blick- 
feld der Bevölkerung, »insbesondere der 
politischen Hetzer« zu schaffen. 

Ähnlich argumentierte der Notar Berg, 
der frühere SS-Förderer. Jüdische Kunst- 
sammlungen seien durch die Verkäufe an 
die Stadt Frankfurt, die er arrangiert habe, 
vor der zu erwartenden »Zerstörung durch 
den Pöbel« erst gerettet worden - aller- 
dings hatte er da im Sinne des Reichs ge- 
handelt und auch selbst gut daran verdient. 
Beim Entnazifizierungsverfahren wiede- 
rum hatte ihm ein alter Bekannter gehol- 
fen: Szilvinyi. 


So viele Widersprüchlichkeiten sind bis 
heute nicht gelöst, nicht einmal bedacht 
worden. Wenn ein Verkaufsvertrag von 
1938 (zu Recht) später angezweifelt wurde, 
weil der Unterzeichner ein Verfolgter war, 
warum dann nicht auch der Erbvertrag 
Carl von Weinbergs von 1937 (aufgesetzt 
von Notar Berg) oder das Testament Ale- 
xanders von 1943? 

Szilvinyi war der Testamentsvollstre- 
cker seines Schwiegervaters gewesen, hat- 
te vielleicht lange dessen Vertrauen genos- 
sen, am Ende erbte er selbst. Viele Kunst- 
werke machte er zu Geld, sofort, ab 1950. 

Manches ging an deutsche Museen, er 
hatte aber auch (als Teil des Deals) die Er- 
laubnis erhalten, solche Stücke ins Ausland 
zu verkaufen, die nationales Kulturgut wa- 
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ren. Das Metropolitan Museum in New 
York erwarb unter anderem einen spätgo- 
tischen Altar, auch eine mittelalterliche Je- 
susfigur. Ein Engel aus Sandstein ging nach 
Boston. Der Händler, der alles einfädelte, 
hatte wenige Jahre zuvor noch für die 
Stadt Frankfurt (und die Gestapo) als 
Schätzer und »Verwerter« beschlagnahm- 
ten jüdischen Kulturguts gewirkt. 

Richard von Szilvinyi wurde Fabrik- 
direktor, leitete die Firma Cassella, stieg in 
den Aufsichtsrat auf. Cassella war ein altes 
Familienunternehmen, das zwischenzeitlich 
zur I.G. Farben gehört hatte. Die Weinbergs 
und die mit ihnen verwandte Familie von 
Gans hatten es lange gemeinsam geführt. 
Den aus dem Exil zurückgekehrten Jozsi 
von Gans wies Szilvinyi ab, statt der in 
Aussicht gestellten Anstellung warteten auf 
den Heimkehrer und Nachfahren der alten 
Eigentümer eher Hungerjahre. Szilvinyi 
nannte ihn einen »entfernten Neffen« der 
Weinbergs, von sich sagte er, er sei für die- 
se Leute wie ein »eigener Sohn« gewesen. 

Bis Mitte der Fünfzigerjahre prozes- 
sierte er, kämpfte um weitere Vermögens- 
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WALDEMAR TITZENTHALER / UL 


Villa Waldfried in Frankfurt-Niederrad 
innen, außen um 1900, Porträt von 
Wera von Weinbergs Sohn Alexander, 1929 
Gefahr für den Enkel und Erben 


werte der Weinbergs, beispielsweise um 
Aktien. 

Dann heiratete der »Erbe der Wein- 
bergs« noch einmal, das war 1956. In der 
besseren Frankfurter Gesellschaft wurde 
diese Beziehung vielleicht als logische Ver- 
bindung gesehen. 

Denn diese zweite Gattin war Lilo von 
Schnitzler, in erster Ehe war sie mit einem 
SS-Oberführer und Nazikonsul verheiratet 
gewesen. Sie soll, so heißt es in der Auto- 
biografie einer Zeitzeugin, selbst eine frühe 
Anhängerin der Nationalsozialisten gewe- 
sen sein. Ihr Vater war Georg von Schnitz- 
ler, der als Manager die I. G. Farben zum 
mörderischen Apparat mit umgeformt hat- 
te. Das in den Gaskammern der Lager ver- 
wendete Zyklon B wurde von einer Toch- 
terfirma der I.G. Farben hergestellt. 

Szilvinyi hatte in den Nürnberger Pro- 
zessen über Schnitzler ausgesagt und nur 
Gutes zu schildern gehabt. Er schwärmte 
damals regelrecht über »sehr nahe per- 
sönliche Beziehungen« zu diesem dama- 
ligen Vorstandsmitglied der I. G. Farben. 
Er, Szilvinyi, habe als »intimer Freund der 


Familie Schnitzler« gegolten. Szilvinyi und 
seine zweite Frau lebten auf dem Grund- 
stück, auf dem einst die Villa Carl von 
Weinbergs stand, die legendäre Villa Wald- 
fried. Ebenso nutzte man das frühere Jagd- 
haus der Weinbergs in Österreich. 


1966 starb Szilvinyi, zurück blieb Lilo 
von Schnitzler, sie lebte bis 2008. Immer 
wieder gelangten wertvolle Objekte auf 
den Markt. Als Vorbesitzer eines silbernen 
Kidduschbechers mit dem Wappen Carl 
von Weinbergs wurde die »Sammlung 
v. Schnitzler« vermerkt. 2015 berichtete 
die »FAZ« in ihrem Kunstmarktteil von 
einer italienischen Büste aus dem 14. Jahr- 
hundert, die versteigert werden solle. Sie 
stamme aus der Sammlung Schnitzler, 
habe früher den Weinbergs gehört: eine 
»Frankfurter Sammlungsgeschichte«. 

Natürlich haben sich Kunst- 
historiker mit der Sammlung 
Weinberg, dem Zwangsver- 
kauf von 1938 auseinanderge- 
setzt, haben auch die Rückga- 
be thematisiert. Aber wirklich 
infrage gestellt wurde diese 
Rückübertragung nicht. 

Auch das Frankfurter Städel 
Museum besitzt kostbare Stü- 
cke, die alten Schenkungen, 
die Szilvinyi tätigte. Auf An- 
frage heißt es im Museum, 
»dass für eine Restitution da- 
mals wie heute Erbnachweise 
als Grundlage für eine Anspruchsstellung 
dienten bzw. dienen. Richard von Szilvinyi 
hat den entsprechenden rechtskräftigen 
Erbnachweis damals erbracht«. 

Wera von Weinberg und ihr Sohn hat- 
ten nie eine Chance, wenn man so will, 
nicht einmal nach ihrem Tod. Sie gerieten 
in Vergessenheit, fast zumindest. 

Joseph Reiss, der letzte Ehemann Wera 
von Weinbergs, zog in London zwei Söhne 
groß. Beide erfuhren erst als junge Erwach- 
sene, als Studenten, von ihren jüdischen 
Wurzeln, der Vater sprach nicht viel über 
Vergangenes. 

Einer der Söhne, Charles Reiss, wurde 
in England ein bekannter Journalist. Lan- 
ge, sagt er, habe er sich nicht für die Ge- 
schichte der Familie interessiert, heute är- 
gere es ihn, seinem Vater nicht mehr Fra- 
gen gestellt zu haben. Als Jugendlicher 
habe er aber eine Leidenschaft für Litera- 
tur entwickelt, die mit Wera von Weinberg 
zu tun gehabt habe - er las all die Bücher, 
die sie mitgebracht hatte nach London und 
die noch im Regal standen. 

Der zweite Sohn, Anthony Reiss, wurde 
Musiker und Professor, er lebt in Deutsch- 
land, er sagt, ihn interessiere vor allem das 
eine, ob sein Vater im Frankfurt der Nach- 
kriegszeit so ablehnend behandelt worden 
sei, »weil er Jude war«. Ulrike Knöfel 
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